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Iran ist ein rationaler Akteur der internationalen Politik, der seine sicherheitspoli-
tischen Entscheidungen auf Grundlage der wahrgenommenen Bedrohungssituation
trifft.

Iran befindet sich, dem Staate Israel durchaus vergleichbar, in einer prekaren Sicher-
heitslage; aus der Perspektive Teherans ist es daher durchaus rational, am Atompro-
gramm als Mittel der Abschreckung und damit der Selbstverteidigung festzuhalten.

Die L6sung der Iran-Krise hangt wesentlich davon ab, ob und inwieweit es gelingen
wird, die Bedrohungswahrnehmung auf Seiten Irans zu verandern; den USA kommt
hier eine Schlisselfunktion zu.

Ein Militarschlag gegen die iranischen Nuklearanlagen ware kontraproduktiv; er
wrde das Atomprogramm lediglich verlangsamen, aber nicht dauerhaft verhindern.
Tatsdchlich wiirde ein Angriff in Teheran die Uberzeugung starken, dass eine ira-
nische Atombombe als Mittel der Abschreckung und Selbstverteidigung notwendig
ist.

FUr die Betrachtung der Iran-Krise ist die Wahrnehmung von Sicherheit und Unsicher-
heit zentral. In der folgenden Analyse wird die Kuba-Krise als Blaupause verwendet,
denn auch hier waren Fehlwahrnehmungen fir die Eskalation verantwortlich. Bei
naherer Betrachtung lassen sich wesentliche Parallelen zwischen der Krise um das
iranische Atomprogramm und der Kuba-Krise feststellen.
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Hoping for the best, but expecting the worst
Are you gonna drop the bomb or not?
Alphaville

1. Krieg am Persischen Golf?

»Ich behalte mir alle Mittel vor. [...] Ich betreibe keine
Eindammungspolitik. Ich betreibe eine Politik der Praven-
tion. Und ich meine es auch so.« (KlGver/Minch 2012) —
US-Prasident Barack Obama hat bei einem Treffen mit
Israels Ministerprasident Benjamin Netanjahu Anfang
Marz die bislang scharfste Warnung an das Regime in
Teheran ausgesprochen: Wenn Iran an seiner Entschei-
dung festhalte, ein eigenes Atomwaffenprogramm zu
entwickeln, werden die USA handeln. Nur wenige Tage
vor dem Treffen mit Netanjahu hatte Obama in einem
Interview mit dem Atlantic seine Entschlossenheit betont,
auch eine militarische Option zu wahlen: »As President
of the United States, | don't bluff.« (Goldberg 2012)

Beunruhigend an dieser Entwicklung ist, dass sich Obama
im beginnenden US-Prasidentschaftswahlkampf de facto
die Rhetorik Netanjahus zu Eigen gemacht hat, der offen
einen Militdrschlag gegen die iranischen Atomanlagen
favorisiert (Spiegel Online 2012). Der Streit um das ira-
nische Atomwaffenprogramm hat damit eine neue — und
vielleicht die letzte — Stufe der Eskalation erreicht. Ein Mi-
litarschlag gegen Iran muss jetzt als durchaus wahr-
scheinlich eingeschatzt werden.

Die Krise um das iranische Atomprogramm ist sympto-
matisch fur eine widersprichliche Sicherheitspolitik — die
eigentlich mehr Sicherheit schaffen will, aber das genaue
Gegenteil erreicht. Aber warum? Das Problem ist, dass
MaBnahmen, die ein Staat ergreift um seine Sicherheit zu
erhdhen, von einem anderen Staat als Bedrohung der ei-
genen Sicherheit wahrgenommen werden und entspre-
chende GegenmaBnahmen auslésen, die nur wieder die
Unsicherheit des anderen Staates erhéhen. In der Politik-
wissenschaft spricht man von einem Sicherheitsdilemma.

Die Iran-Krise ist ein solches Sicherheitsdilemma. Iran
fuhlt sich seit langerem bedroht, vielleicht sogar in seiner
Existenz gefahrdet. Das Streben Teherans nach einem
funktionierenden Atomwaffenprogramm ist darum le-
diglich eine Reaktion auf dieses Gefuhl der Bedrohung.
Die Losung der Krise hdngt folglich davon ab, inwieweit
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es gelingen wird, die Bedrohungswahrnehmung auf Sei-
ten Irans zu verdndern. Da die (Fehl-)Wahrnehmung von
Sicherheit und Unsicherheit der Schlissel zum Verstand-
nis der Iran-Krise ist, bildet die Kuba-Krise die geeignete
Blaupause zur Analyse der Iran-Krise.

Der Fokus auf diese Wahrnehmung bedeutet, dass esim
Folgenden nicht um die Frage der Legitimitat oder lllegi-
timitat politischer Handlungen geht, sondern ausschlieB-
lich um die Frage, wie diese Handlungen vom Iran und
von dessen Umwelt (den USA oder Israel) wahrgenom-
men werden — und welche sicherheitspolitischen Folgen
diese Wahrnehmungen haben.

2. Teherans Sehnsucht nach der
Atombombe

Warum will Iran Uberhaupt die Fahigkeit erwerben, nu-
kleare Massenvernichtungswaffen herstellen zu kénnen?
Eine berechtigte Frage, denn an der Paradoxie von Nukle-
arwaffen hat sich seit dem Ende des Kalten Krieges nichts
geandert: Man besitzt sie, um sie nicht einsetzen zu mus-
sen. Das Konzept der Mutual Assured Destruction (MAD),
durch das sich beide Supermachte wahrend des Kalten
Krieges die gesicherte Zweitschlagskapazitat zubilligten,
ist hochster Ausdruck der nuklearen Abschreckungs- und
Nicht-Einsatz-Doktrin: Selbst ein erfolgreicher nuklearer
Erstschlag konnte einen nuklearen Gegenschlag nicht
verhindern. Mit wechselseitig verheerenden Folgen.

Der nukleare Ersteinsatz ware flr Iran heute ebenso
selbstzerstorerisch, wie er es wahrend des Kalten Krieges
fur die USSR oder die USA war. Teheran misste mit ei-
nem massiven nuklearen wie konventionellen Gegen-
schlag sowohl Israels wie auch der USA rechnen. Der
nukleare Erstschlag ware aus Sicht Irans hochst irrational
und ist folglich als hochst unwahrscheinlich einzuschat-
zen (Pedatzur 2007: 535).

Dennoch geht man gerade in Israel davon aus, dass die
nukleare Bewaffnung Irans eine existenzielle Bedrohung
darstellt. Tel Aviv nimmt die potenziellen iranischen
Atomwaffen bereits heute als Offensivwaffen wahr und
unterstellt Iran eine ebensolche offensive Absicht: »Ein
Iran mit Atombomben ist eine Gefahr fir den Nahen
Osten und die ganze Welt. Und stellt natlrlich auch fur
uns eine schwere, direkte Bedrohung dar«, warnte Israels
Premier Benjamin Netanjahu zuletzt Anfang November in



der Knesset. Israels Verteidigungsdoktrin hat Netanjahu
dort unmissverstandlich zusammengefasst: »Wenn je-
mand dich umbringen will, téte ihn zuerst« (Yaron 2011).

Aus der Sicht eines rationalen Akteurs macht das Fest-
halten am Atomwaffenprogramm daher wenig Sinn.
Nun koénnte man unterstellen, dass Iran ein irrationaler
Akteur ist. Und damit wirde das iranische Streben nach
der Atombombe, so unsinnig es erscheint, wieder Sinn
ergeben. Tatsachlich aber verhalt sich Iran als nlichtern
kalkulierender, rationaler Akteur: »lran behaves as a
logical actor — even in Iranian terms — that considers the
risks and costs incurred by its actions and is not guided
by ideological-religious considerations alone [...]J« (Kam
2007: 9). Damit ahnelt diese Situation der Entscheidung
Chruschtschows, Atomraketen insgeheim auf Kuba zu
stationieren. Aus heutiger Sicht erscheint dieser Schritt
irrational und hochst riskant: Wie nur konnte
Chruschtschow glauben, die USA wirden Atomraketen,
die problemlos Washington erreichen kénnten, im eige-
nen Hinterhof dulden?

Um zu verstehen, warum Chruschtschow an der Statio-
nierung der Raketen auf Kuba festhielt, obwohl dies
doch offensichtlich irrational war, muss man zu verstehen
versuchen, mit welchem Ziel er Gberhaupt Raketen dort
stationieren wollte. Analoges gilt fir das Festhalten Irans
am Atomprogramm trotz des massiven, seit Jahren an-
haltenden internationalen Drucks. Auch hier muss man
zu verstehen versuchen, warum sich Teheran offensicht-
lich fUr die Wiederaufnahme des Nuklearprogramms und
seiner militdrischen Fortentwicklung entschieden hat.

2.1 Die Bombe aus der Perspektive Moskaus

FUr Chruschtschows Entscheidung, Atomraketen auf
Kuba zu stationieren, lassen sich drei Hauptgrinde iden-
tifizieren: Erstens das Bedurfnis, Kuba vor erneuter US-
amerikanischer Aggression zu schitzen; zweitens das
Geflhl der strategischen Verwundbarkeit; und drittens
das Bedurfnis, Gleiches mit Gleichem zu vergelten.

Seit der erfolgreichen Revolution und Vertreibung des
Diktators Fulgencio Batista im Januar 1959 sah sich das
Regime von Fidel Castro mit einer ganzen Reihe von US-
amerikanischen Versuchen konfrontiert, einen System-
wechsel, oder genauer: eine Konterrevolution auf Kuba
herbeizufihren. Den Anfang machte der Versuch von
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Exil-Kubanern, am 17. April 1961 Castro mit Hilfe der
USA zu stlirzen; die Invasion scheiterte, Kennedy war ge-
demutigt. Zwischen November 1961 und Februar 1963
versuchte die CIA dann im Rahmen der Operation
Mongoose durch zahlreiche verdeckte Operationen, das
Regime in Havanna erneut zu destabilisieren und Castro
zu téten. Was, wie wir wissen, misslang. Zeitgleich hiel-
ten die USA eine Reihe von groBangelegten Mand&vern
ab, die — notdurftig verschleiert — Vorbereitungen auf
eine mogliche Invasion Kubas darstellten. Wenn man sich
jetzt noch vor Augen flhrt, dass Kuba fir Chruschtschow
sowohl eine groBe strategische wie auch emotionale Be-
deutung hatte — ersteres aufgrund der unmittelbaren
Nahe zu Nordamerika, letzteres, weil Kuba den Weg zum
Sozialismus ohne Einmischung der Roten Armee beschrit-
ten hatte — war seine Reaktion auf die wahrgenommene
unmittelbare Bedrohung durch die USA nur rational.
Andrei Gromyko, der von 1957 bis 1985 sowjetischer
AuBenminister war, erinnert sich, dass flir Chruschtschow
ein direkter Zusammenhang zwischen der Bedrohung
Kubas und seiner Entscheidung bestand, dort Atomrake-
ten zu stationieren: »[l]t is essential to deploy a certain
number of our nuclear missiles there. This alone can save
the country [Cuba]. Last year’s failed assault isn't going
to stop Washington.« (Lebow/Stein 1998: 30)

Chruschtschow sah sich allerdings nicht nur in Kuba
herausgefordert. Zwar gab er sich nach der erfolgreichen
Sputnik-Mission vom 4. Oktober 1957 redlich Muhe, in
den USA das Gefiihl der strategischen Uberlegenheit der
UdSSR zu erzeugen. Tatsachlich aber waren die USA der
Sowijetunion Uberlegen; sowohl hinsichtlich der Zahl als
auch hinsichtlich der technischen Reife der nuklearen In-
terkontinentalraketen (was Chruschtschow nicht unbe-
kannt war). Als Reaktion auf die — aus der Perspektive der
USA —zunehmend bellizistische Rhetorik Chruschtschows,
die im Oktober 1961 zu einer Fast-Katastrophe am
Checkpoint Charlie im geteilten Berlin geflihrte hatte,
lieB Kennedy am 21. Oktober 1961 durch den stellver-
tretenden Verteidigungsminister Roswell L. Gilpatric die
militarische Uberlegenheit der USA 6ffentlich erklaren.
Was von Kennedy als Mittel der Moderation, der Besanf-
tigung gedacht war, wurde von Chruschtschow als of-
fene Drohung aufgefasst. Gilpatrics Erklarung fuhrte der
Sowjetunion unmissverstandlich vor Augen, dass ihr nu-
kleares Arsenal kein glaubwirdiges Abschreckungs-
potenzial mehr fur die USA besitzt. Fir Chruschtschow
musste die Maoglichkeit eines US-amerikanischen Erst-
schlags damit fast zwangslaufig als realistische Option



erscheinen — und Raketen auf Kuba als notwendiges Mit-
tel der Selbstverteidigung.

Sowjetische Atomraketen auf Kuba, die ohne Probleme
Washington hatten erreichen und zerstéren konnen, wa-
ren aus der Perspektive der USA eine beispiellose Pro-
vokation. Vermutlich waren die Raketen eine Provoka-
tion, ganz sicher aber waren sie nicht beispiellos. Denn
die USA haben 1959 begonnen, in mehreren NATO-Part-
nerstaaten Atomraketen zu installieren. Zundchst wur-
den Mittelstreckenraketen vom Typ Thor mit einer Reich-
weite von maximal 5500 Kilometern in GroBbritannien
und Mittelstreckenraketen vom Typ Jupiter mit einer
Reichweite von mehr als 2 000 Kilometern in Italien sta-
tioniert. Im April 1961 wurden zusatzlich Jupiter-Raketen
in der Tlrkei stationiert. Diese Entscheidung der Regie-
rung Eisenhower war eine direkte Reaktion auf die durch
den Sputnik ausgeloste Angst der USA vor der strategi-
schen Uberlegenheit der Sowjetunion. Fiir die USA waren
diese Raketen daher lediglich ein defensives Mittel der
Abschreckung. Fir Chruschtschows hingegen waren
sie — vor allem die in der Tirkei stationierten Jupiter-
Raketen — eine Bedrohung. Einerseits hatten sie ohne
Probleme die sowjetische Hauptstadt erreichen und ver-
nichten kénnen. Andererseits, und vermutlich fir die
Frage der Bewertung dieser Waffen wichtiger, waren die
Jupiter-Raketen extrem verwundbar — einen sowjetischen
Angriff, auch mit konventionellen Waffen, hétten sie
nicht Gberstanden. Folglich wurden sie von der Sowijet-
union als Offensivwaffen eingeschatzt, obwohl sie einem
rein defensiven Nutzen dienen sollten, namlich einen
maoglichen sowjetischen Angriff auf Europa und die USA
zu verhindern.

2.2 Die Bombe aus der Perspektive Teherans

Die Angste vor einer iranischen Atombombe haben meist
einen gemeinsamen Nenner: die dem Iran unterstellte
feindselige Intention. Naturlich kann man die iranischen
Atomwaffenpldne aus israelischer, US-amerikanischer
oder europaischer Perspektive so wahrnehmen. Aus ira-
nischer Perspektive erscheint das Atomprogramm freilich
als rationales Mittel der Selbstverteidigung, der Selbst-
erhaltung (des Regimes) und der ausgleichenden Gerech-
tigkeit.
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2.2.1 Verwundbarkeit

Dass der Iran heute so verbissen nach dem Besitz von
nuklearen Waffen strebt, ist wesentliches Ergebnis west-
licher, oder genauer: US-amerikanischer Einmischungs-
politik. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts haben sich die
USA zundchst als Unterstitzer und Stabilisator des
Schah-Regimes, spater als Unterstltzer Saddam Husseins
und Gegner lrans klar positioniert. Allerdings hat auch
Iran wenig getan, um nach der islamischen Revolution
die Beziehungen zu den USA auf eine konstruktive
Grundlage zu stellen. Die 444 Tage dauernde Geisel-
nahme von 52 US-Diplomaten und Botschaftsmitarbei-
tern in Teheran vom 4. November 1979 bis zum 20. Ja-
nuar 1981 war nur ein erster Hohepunkt.

Dass die USA bereits 1953 aktiv am Sturz eines in der
Bevodlkerung beliebten Ministerprasidenten und der Wie-
dereinsetzung des Schahs beteiligt waren (Pertes 2008:
68), spielt vor allem in der kollektiven Erinnerung des Iran
eine Rolle. Fir die sicherheitspolitische Weichenstellung
Irans aber sollte der Erste Golfkrieg entscheidendes Ge-
wicht haben und die Bewertung von Massenvernich-
tungswaffen tiefgreifend und nachhaltig verandern.

Der Sturz des Schah im Januar 1979 und die Errichtung
der Islamischen Republik Iran zwangen die USA, sich ei-
nen neuen Verbindeten in der Golf-Region zu suchen.
Um die eigene Vormacht zu gewabhrleisten, hatten die
USA bislang auf zwei Partner gesetzt: Saudi-Arabien und
das Regime des Schah von Persien. Die Wahl Washing-
tons fiel auf den Nachbarn Irans: Saddam Husseins Irak.
Von diesem erhoffte man sich, dass er das Regime in
Teheran nicht nur einddammen, sondern es vielleicht so-
gar wieder beseitigen konnte. Denn die Vorstellung, Iran
kénnte aus dem Ersten Golfkrieg, den Saddam Hussein
am 22. September 1980 begonnen hatte, als Sieger her-
vorgehen, war fir Prasident Ronald Reagan ein Horror-
szenario. Um Irak offiziell im Krieg gegen Iran unterstUt-
zen zu koénnen, strichen die USA im Februar 1982 das
Regime in Bagdad von der Schwarzen Liste der den Ter-
rorismus unterstlitzenden Staaten. Zwischen 1983 und
1987 erhielt Irak dann nicht nur Handelskredite in Hohe
von jahrlich mehreren Hundert Millionen US-Dollar; die
USA versorgten Irak auch mit wichtigen Geheimdienst-
informationen. Zudem ermutigte Washington die euro-
pdischen Partner zur Zusammenarbeit mit Bagdad. Ne-
ben Waffen erhielt Bagdad auch indirekte Unterstiitzung
flr den Bau von biologischen und chemischen Waffen-



fabriken (Pollack 2002: 19). Durch den Einsatz irakischer
Chemiewaffen, die, wie die UN festgestellt haben, das
Regime in Bagdad ohne auslandische Hilfen nie hatte
produzieren kénnen (UNMOVIC 2006: 8), wurden wah-
rend des Ersten Golfkrieges etwa 50000 iranische Sol-
daten verwundet, weitere 5000 von ihnen starben
(Thrédnert 2003: 11). Dieser massive Einsatz chemischer
Waffen durch den Irak, der sich auch gegen die eigene
Bevolkerung richtete und eine schwerwiegende Verlet-
zung des Genfer Protokolls von 1925 darstellte, l6ste
allerdings keine Reaktion der internationalen Gemein-
schaft aus (Gieling 2006).

Im Iran vollzog sich daraufhin eine Kehrtwende in der
Bewertung von Massenvernichtungswaffen (WMD). Ur-
springlich hatte Ayatollah Khomeini den Einsatz und
Besitz von WMD als unvereinbar mit dem Islam einge-
schatzt; Iran suspendierte das unter dem Schah mit west-
licher Hilfe initiierte Atomprogramm (Perthes 2008: 89).
Iran ist heute Vertragspartei der Chemie- und Biowaffen-
konvention sowie des Atomwaffensperrvertrags (NPT).
Der Erste Golfkrieg aber lehrte Iran, dass solche Ab-
kommen keinen Schutz garantieren und Teheran selbst
fir seine Verteidigung sorgen muss. Nach 1984 war
Khomeini Uberzeugt, dass Atomwaffen als Mittel der
Abschreckung und Selbstverteidigung notwendig seien
(Akbari 2004: 27; Thranert 2003: 7).

Die iranische Selbstwahrnehmung als verwundbarer
Staat war fur einen fundamentalen sicherheitspolitischen
Richtungswechsel verantwortlich. Khomeinis Ablehnung
von Massenvernichtungswaffen war nicht machtpolitisch
begriindet. Erst die Erfahrung sicherheitspolitischer Ohn-
macht lieBen die iranische Atombombe fir Khomeini
Mitte der 1980er Jahre zum ersten Mal zu einem rationa-
len und machtpolitischen Mittel der Abschreckung und
Selbstverteidigung werden. An diesem Gefihl der Be-
drohung und Verwundbarkeit hat sich bis heute nichts
geandert.

2.2.2 Der Schutz des Regimes

Iran flrchtet bis heute, die USA kdnnten versuchen, ei-
nen Systemwechsel herbeizufiihren. Die Wahrnehmung
von Intentionen muss dabei mit den tatsachlichen Inten-
tionen nichts gemein haben — das hat die Kuba-Krise
bewiesen.

ANDREAS BOCK | (UN-)SICHERHEITSFAKTOR ATOMBOMBE

Ob die USA also wirklich auf einen Systemwechsel in
Teheran hingearbeitet haben (oder es vielleicht sogar
noch immer tun), ist darum nicht wichtig. Wichtig ist le-
diglich, dass die Politik der USA gegenlber Iran diesen
Eindruck erweckt hat (und es noch immer tut).

Seit Ronald Reagan hat es kein US-Prasident an aggressi-
ver Rhetorik gegentber Teheran fehlen lassen. Bill Clinton
nannte Iran 1994 einen »Schurkenstaat«. 1995 ver-
héngte er strenge Ol- und Handelssanktionen gegen
Teheran und unterband praktisch jeden Handel zwischen
den USA und Iran (Minnerop 2002). George W. Bush
machte Iran in seiner »Rede zur Lage der Nation« vom
29. Januar 2002 zu einem Teil der »Achse des Bdsen« —
zusammen mit Irak und Nordkorea (Bush 2002).

In der Wahrnehmung Irans hat die Rede Bushs eine be-
sondere Bedeutung. Sie beendete nicht nur die kurze
Phase der strategischen Zusammenarbeit zwischen
Washington und Teheran nach dem Sturz der Taliban in
Afghanistan (Perthes 2008: 26, 74). Vor allem bestarkte
sie Iran in der Uberzeugung, dass Atomwaffen ein not-
wendiges Mittel der Selbstverteidigung sind: Wahrend die
USA im Irak einen Systemwechsel herbeigefihrt haben,
hat Washington dem Regime in Nordkorea, kaum dass
Pjdbngjang am 10. Februar 2005 den Besitz der Atom-
bombe erklart hatte, eine Sicherheitsgarantie gegeben
(US 2005). Eine solche Sicherheitsgarantie gibt es fur Iran
bis heute nicht.

Bemerkenswert ist, dass Iran grundséatzliches Interesse an
einer Deeskalation gezeigt hat. 2003, unmittelbar nach
dem Beginn der Operation »lragi Freedom, lieB Pra-
sident Khatami die Bedingungen einer nachhaltigen Aus-
sohnung mit den USA ausloten. Uber den Schweizer Bot-
schafter in Teheran lieB Khatami eine konkrete road map
fur die Beilegung der Feindseligkeiten beider Lander an
Bush Ubermitteln. Darin bot Khatami an, die Unterstit-
zung militanter Paldstinenser-Gruppen einzustellen, auf
die Transformation der Hisbollah in eine rein politische
Organisation hinzuwirken, eine Zweistaatenlésung zwi-
schen Israel und Paldstina zu unterstltzen und das eigene
Atomprogramm offenzulegen. Im Gegenzug forderte
Iran die Aufhebung der US-Sanktionen, freien Zugang zu
ziviler Nukleartechnologie sowie Sicherheitsgarantien.
AuBerdem sollte Bush seine Aussage zurticknehmen, Iran
gehore zur »Achse des Bosen« (Perthes: 2008: 75). Die
Regierung Bush lehnte diese Initiative ab (Kessler 2007,
Kristof 2007).



2.2.3 Gerechtigkeit

Was in der Diskussion um das iranische Atomwaffenpro-
gramm gerne vergessen wird, ist, dass es neben den finf
offiziellen Atommaéchten USA, Russland, Frankreich,
GroBbritannien und China vier Nichtkernwaffenstaaten
mit Atomwaffen gibt: Indien, Israel, Pakistan und Nord-
korea. Keiner dieser Staaten ware nach dem Atomwaf-
fensperrvertrag befugt, Kernwaffen zu besitzen. Denn
nach Kapitel IX NPT haben nur die Staaten ein Recht auf
Atomwaffen, die »vor dem 1. Januar 1967 eine Kern-
waffe oder einen sonstigen Kernsprengkorper hergestellt
und gezlindet« haben.

Auf Grundlage des Atomwaffensperrvertrags durfte Iran
folglich nicht anders als Nordkorea, Indien, Pakistan oder
Israel behandelt werden. Dennoch werden diese Atom-
machte toleriert. Die Frage, ob es sich um eine Demokra-
tie, Diktatur oder Theokratie handelt, ist fir die Recht-
maBigkeit des Atomwaffenbesitzes dabei vollig unerheb-
lich. Man kénnte einwenden, dass Indien, Israel, Pakistan
und Nordkorea dem Atomwaffensperrvertrag nicht
(mehr) angehoren und darum dessen Bestimmungen fir
sie auch nicht (mehr) gelten. Nach dieser Logik misste
Iran nur dem Beispiel Nordkoreas folgen und aus dem
Atomwaffensperrvertrag austreten, und dem Nichtver-
breitungsregime des NPT ware kein Schaden zugeflgt.
Ein wenig Uberzeugendes Argument, das die Weltoffent-
lichkeit im Fall Nordkoreas nicht zu akzeptieren bereit
war. Dem Atomwaffensperrvertrag gehoren heute 189
Staaten an; er erhebt einen allgemeinen Geltungs-
anspruch, der gegenUber Iran — anders als gegenUber
Nordkorea oder Israel — auch durchgesetzt werden soll.

Aus der Perspektive Irans ist das Festhalten am Atom-
waffenprogramm durchaus rational, dient es doch der
Sicherheit: Atomwaffen reduzieren (als Mittel der Ver-
teidigung) die Angreifbarkeit des Landes und sichern das
Regime vor externen Versuchen, einen Systemwechsel
herbeizufihren. Zudem gleicht es eine offensichtliche
Form der Ungleichbehandlung durch das Nichtverbrei-
tungsregime des Atomwaffensperrvertrags aus. Zugleich
aber ist das iranische Atomprogramm auch hochst un-
vernlnftig, fihrt es Iran doch an den Rand eines Krieges.
Und damit verletzt das Atomwaffenprogramm genau
die Sicherheitsinteressen, die es in der Wahrnehmung
Teherans Uberhaupt erst notwendig gemacht haben.
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3. Ist eine Losung des Konflikts
moglich?

Eine Losung des Konflikts um das iranische Atompro-
gramm ist noch moglich, aber sie wird weder einfach
noch schnell zu erreichen sein. Dafiir dauert der Konflikt
mit dem Iran, der nicht nur das Atomprogramm zum Ge-
genstand hat, schon zu lange. Das grundséatzliche Pro-
blem besteht aktuell darin, das Vertrauen wieder her-
zustellen, das auf beiden Seiten in den zurlckliegenden
Jahrzehnten zerstort worden ist. Dass Teheran im Januar
2006 die Siegel der IAEO in der Anreicherungsanlage von
Natans entfernen lieB, war in diesem Sinne nicht nur ein
symbolischer Schritt in Richtung Wiederaufnahme des
Atomwaffenprogramms; es war vor allem ein schwerer
Schlag fir das internationale Vertrauen in das Regime.

Um den Konflikt zu entscharfen, muss eine Seite den ers-
ten Schritt in Richtung Deeskalation tun — und Zugestand-
nisse machen. Dies kdnnen nur die USA sein. Die USA
kénnen auf Teheran zugehen, ohne dass sich die Bedro-
hungssituation fir sie verdndert, denn selbst ein nuklear
bewaffneter Iran stellt fir die USA keine nennenswerte
Bedrohung dar. Umgekehrt sind die USA die gréf3te Be-
drohung flr das Regime in Teheran. Jedes Zugestandnis
an Washington wdrde folglich nur als Zeichen der Schwa-
che Teherans gedeutet und das Geflihl der Unsicherheit
erhdhen. Dieser Schritt ist daher kaum zu erwarten.

Will man den Konflikt mit Iran nachhaltig entscharfen,
gibt es keine Alternative zur Deeskalation. Ein militari-
sches Vorgehen gegen die iranischen Nuklearanlagen
wadre dagegen kontraproduktiv, da er das Atompro-
gramm lediglich verlangsamen, aber nicht dauerhaft ver-
hindern wirde. Im Gegenteil. Ein Angriff wdrde in
Teheran die Uberzeugung stirken, dass eine iranische
Atombombe als Mittel der Abschreckung und Selbstver-
teidigung notwendig ist.

3.1 Eine andere Rhetorik

Der erste Schritt in Richtung Verstandigung muss eine ge-
maBigte Rhetorik gegentber dem lIran sein. Eine ver-
anderte Rhetorik, die Iran nicht mit Militarschlagen und
damit, in der Wahrnehmung Teherans, mit dem System-
wechsel droht, konnte das Geflihl der Bedrohung auf
Seiten Irans reduzieren und damit zu einer Entspannung
beitragen.



3.2 Realitaten akzeptieren

Die USA und Europa mussen sich mit der Realitat der
iranischen Theokratie abfinden und Khamenei als Ge-
sprachspartner akzeptieren. SchlieBlich ist es Khamenei,
der im Zweifelsfall iber die Neuausrichtung der iranischen
Sicherheitspolitik entscheidet. Damit sind Kontakte zum
religiésen Fihrer Irans eine Vorbedingung, um das Ge-
fuhl der Sicherheit auch auf Seiten der USA und ihrer
Verblindeten zu erhéhen. Daher ist es kontraproduktiv,
Khamenei »als »nicht gewahlten Entscheidungstrager< zu
delegitimieren« (Perthes 2008: 129).

3.3 Sanktionen

Das Sanktionssystem gegen Iran ist seit Jahren fester
Bestandteil der robusten Diplomatie im Streit um das
Atomprogramm. Allerdings sollte das Sanktionssystem
so modifiziert werden, dass es nicht nur zu einer wei-
teren Eskalation des Konflikts beitragt.

Zundchst sollten die USA (als Veto-Macht im UN-Sicher-
heitsrat) glaubhaft machen, dass sie das Angebot der
»doppelten Suspendierung« weiterhin aufrechterhalten.
Der Grundgedanke dabei ist, dass die Sanktionen dann
ausgesetzt werden, wenn Iran das Urananreicherungs-
programm aussetzt. In einem erganzenden Schritt muss
Teheran Uberzeugt werden, dass das Sanktionssystem
einen streng begrenzten Fokus hat: die Einhaltung der
Bestimmungen des Atomwaffensperrvertrags zu garan-
tieren. Iran hat, gerade auch mit Blick auf Pakistan, wie-
derholt erklart, dass es an einem verlasslichen Nichtver-
breitungsregime ein vitales Interesse hat. Die diplomati-
sche Aufgabe besteht also darin, die tiefliegenden Angste
auf Seiten Teherans zu zerstreuen und zu versichern, dass
die Sanktionen weder auf einen Systemwechsel noch auf
die Zerstorung der iranischen Wirtschaft noch auf eine
Bestrafung Irans abzielen (Perthes 2008: 123).
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3.4 Sicherheit

Das iranische Atomprogramm ist eine rationale Reaktion
auf die von Teheran wahrgenommenen Bedrohungen
der Sicherheit des Landes und des Regimes (Jones 1998:
39). Eine nachhaltige Losung des Atomstreits muss daher
auf die nachhaltige Veranderung dieser Wahrnehmung
durch den Iran abzielen.

Hier stehen, einmal mehr, die USA im Fokus. Wie gegen-
Uber Nordkorea (US 2005) und vermutlich auch gegen-
Uber Muammar Al-Gaddafis Libyen muss Washington
Teheran ein glaubhaftes Angebot auf Regimesicherheit
unterbreiten. Tripolis hat 2003 sein Massenvernichtungs-
programm aufgegeben (Litwak 2008: 169 ff.); Pjongjang
hatte sich 2005 vertraglich zumindest verpflichtet, seinen
Plutoniumreaktor abzubauen (was den Atomtest 2006
aber nicht verhindern konnte).

Als Grundlage fur dieses Angebot an Teheran kénnte die
2003 unter Khatami erarbeitete road map dienen, the-
matisiert diese doch wesentliche Elemente der Sorgen
beider Seiten: Iran wurde die Zwei-Staaten-Loésung im
Israel-Palastina-Konflikt anerkennen, seine Unterstit-
zung militanter paldstinensischer Gruppen einstellen und
sein Nuklearprogramm offenlegen. Im Gegenzug wiurde
Teheran explizite Sicherheitsgarantien durch die USA er-
halten und die Zusicherung, dass die souveranen Rechte
Irans auf zivile Nutzung der Kernenergie unangetastet
bleiben.

Wenn Teheran die Sicherheitsgarantie der USA als glaub-
wurdig einschatzt, verkehrt sich in der Wahrnehmung
Irans die Bedeutung des Atomwaffenprogramms in sein
Gegenteil: Das Festhalten an einem militarischen Nukle-
arprogramm ware ab dann irrational. Da die Sicherheits-
garantie der USA durch das iranische Atomprogramm
unmaoglich gemacht wiirde, ware es das Atomprogramm
selbst, das in der Wahrnehmung Teherans eine Bedro-
hung der Sicherheit des Staates und des Regimes dar-
stellt; damit aber ware das Streben nach der Atombombe
nicht langer ein rationales Mittel der Selbstverteidigung.
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