
Mein Dank geht an Atta, die mich darauf aufmerksam gemacht hat, dass mein Leserbrief "die 
glorreichen 32" am 27.07.24 auf der Leserbriefseite an prominenter Stelle ungekürzt  veröffentlicht 
wurde, 
womit ich schon überhaupt nicht gerechnet hatte. 

Das wird an der Situation nicht  wirklich etwas ändern. Aber es freut mich - vor allem deshalb, weil 
darin die hier propagierte Nato- Einheitsmeinung in wesentlichen Punkten in Frage gestellt wird. 

Den Brief noch einmal hier unten kopiert und der Zeitungsausschnitt im Anhang. 

Viel Spaß dabei, 

Erny 

Leserbrief zu „Die glorreichen 32?“ vom 12.07.2024 

 

In dem Artikel zum NATO-Gipfel in Washington werden viele Themen angesprochen, angefangen von 
der Präsidentschaftskandidatur des angeschlagenen Joe Biden und seinem Herausforderer Donald 
Trump, über die „Hilfen“ für die Ukraine, die Eskapaden Viktor Orbans, den Wechsel im Amt des 
NATO-Generalsekretärs bis zu den Beschlüssen zur weiteren Aufrüstung. Bei all dem geht es natürlich 
immer um die Stärkung der Allianz. Ob diese mit ihren 32 Mitgliedstaaten wirklich so glorreich ist, 
mag bezweifelt werden, schaut man sich die Beschlüsse im einzelnen an. 

 

Der wichtigste und weitreichendste Beschluss des NATO-Gipfels ist der zur geplanten Stationierung 
von landgestützten Tomahawk-Mittelstreckenraketen in Deutschland. Diese können, ebenso wie die 
neu zu stationierenden Hyperschallraketen vom Typ „Dark Eagle“.sowohl konventionell als auch 
atomar bestückt werden. Beide Systeme sind in der Lage in wenigen Minuten Moskau zu erreichen. 
Dadurch ist natürlich die Sicherheit Russlands extrem gefährdet und der russische Vizeaußenminister 
Rjabkow hat bereits mit einer „militärischen Antwort“ gedroht. Es ist völlig klar, dass Deutschland 
damit strategisches Angriffsziel Moskaus wird. Das bedeutet, dass damit keineswegs mehr Sicherheit 
erreicht wird, wie es versprochen wurde, sondern ganz im Gegenteil eine Eskalationsdynamik in Gang 
gesetzt wird, die nur zu mehr Unsicherheit führt, und zwar auf allen Seiten. 

 

Diese brandgefährliche Situation erinnert an das Jahr 1983, als nach dem NATO-Doppelbeschluss die 
Friedensbewegung derart erstarkte, dass hunderttausende dagegen demonstrierten, was letzten 
Endes auch zum von Reagan und Gorbatschow geschlossenen INF-Vertrag mit dem Verbot der 
Stationierung von Mittel- und Langstreckenraketen beigetragen hat, der am 1. Juni 1988 in Kraft trat. 
Es sieht leider nicht so aus, dass sich das heute gut 40 Jahre später wiederholen könnte. Bei uns in 
Deutschland sind zwar Demonstrationen geplant zum Antikriegstag am 1. September und am Tag der 
deutschen Einheit am 3. Oktober, aber eine Widerstandsstimmung ist weder hierzulande noch 
international zu verzeichnen. Es ist zu hoffen, dass sich das noch ändert. 

 

Dass die Situation heute so anders ist als 1983 hat sicher damit zu tun, dass seit einiger Zeit in allen 
NATO-Ländern mit der entsprechenden Propaganda dazu aufgerufen wird „kriegstüchtig“ zu werden. 



Dazu wird die große Bedrohung durch Putin an die Wand gemalt und der Bevölkerung vermittelt, 
dass die Ukraine auf keinen Fall den Krieg verlieren darf. 

 

Dazu passt auch, dass im gesamten Artikel nicht einmal das Wort „Frieden“ auftaucht. Ganz im 
Gegenteil soll die Ukraine so aufgerüstet werden, dass sie unbedingt siegen muss. Nicht thematisiert 
wird dabei, dass das unendliche Leid, welches der Krieg bisher schon verursacht hat, damit nur 
verlängert wird. Dazu kommt, dass die horrenden Ausgaben für Rüstung nicht nur in Deutschland 
dazu führen, dass es überall an Geldern fehlt zur Lösung dringender sozialer und ökologischer 
Probleme. 

 

In dieser Situation müsste doch jede Chance ergriffen werden den Krieg so schnell wie möglich zu 
stoppen. Das wird nur über Verhandlungen zu erreichen sein und dazu muss mit allen Beteiligten 
gesprochen werden, also auch mit Putin. Warum wird nicht aufgegriffen, dass Putin sich zu Anfang 
des Monats offen gezeigt hat für Verhandlungen? Wie erfolgreich das sein wird und was tatsächlich 
dabei herauskommt, wird sich dann zeigen, aber das ist alles besser als das sinnlose Sterben auf dem 
Schlachtfeld zu verlängern und damit letzten Endes eine Eskalationsspirale zu befeuern, die uns alle 
der Gefahr eines ausgeweiteten Krieges aussetzt mit Atomwaffen, die in Europa den atomaren 
Holocaust bedeuten könnten. 

 

Ernst-W. Belter, 17.07.24 

 

 


