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Den folgenden Beitrag zum Ukrainekrieg habe ich am 31.Juli 2022
ausformuliert. Ich lasse ihn unverdndert, schicke aber eine Einor
dnung in Bezug auf die jetzige Lage am 24.10.22 voraus. Der Artik
el hat aufgrund seines abwadagenden Charakters unter Freunden un
d Freundinnen gute Resonanz gefunden. Er wurde angeregt durch
Prof. Glinter Brakelmann, der mich nach einigen internen Gesprac
hen im kleinen Kreis angefragt hat, ob ich nicht einen Beitrag fir
eine geplante Vero6ffentlichung schreiben konnte. Da ich GUber die
Ukraine nicht mehr Wissen habe als gut informierte Zeitungsleser
/innen, habe ich gezégert, dann aber gedacht, es handle sich um
eine besondere Situation, in der die Urteilskraft gefordert ist. Di
ese kann fir den besonderen Fall nie allgemeine Regelungen aufst
ellen, sondern muss in realistischer Auseinandersetzung mit einer
solchen Lage das Angemessene und moéglicherweise Rettende such
en und finden. Solche Urteile bleiben offen fir andere Einschadtzu
ngen mit anderen Ergebnissen. Zumal jeweils ungesicherte Spekul
ationen Uber zukinftige Folgen in die Stellungnahme einflieBen.
Man wird sogar oft erkennen kénnen, dass diese Zukunftsszenarie
n das Urteil Gber die Gegenwart vorrangig bestimmen. Hat die Ukr
aine militarisch auf Dauer eine Chance oder nicht?

Ich schicke voraus, dass ich zu denen gehorte, die diese Chance s
keptisch beurteilt haben und weiterhin beurteilen, auBer wenn in
Russland etwas Entscheidendes geschieht. Mit tiefem Erschrecken
habe ich wahrgenommen, dass die im Juli vermuteten Eskalationss
tufen schneller als zu ahnen, eingetreten sind. (Teil-) Mobilmach
ung, die Definition der annektierten Gebiete als russisches Staats
gebiet, so dass der Ukrainische RBSiegeszugl als Angriff auf Russla
nd ausgegeben werden kann - mit unabsehbaren Eskalationsmoglic
hkeiten. Die jetzt mit der Zerstdorung der gesamten Infrastruktur
des Landes und der bewusst betriebenen Brutalisierung des Krieg
es von russischer Seite eingeleitet wurden. Was ja auch heillt, da
ss man damit bisher gezdogert hat.



Schon wird der Krieg immer stdrker als einer gegen den Westen u
nd die Nato deklariert. Ein Angriff auf die besetzen Gebiete (mit

effektiven westlichen Waffensystemen) kann als Angriff auf Russl
and ausgegeben werden und in der russischen Bevdlkerung plausi

bel gemacht werden. Ein wie auch immer gearteter Atomschlag wi
rd wahrscheinlicher. Dramatische Reaktionen der NATO wiirden di
e Gefahr eines Atomkrieges sehr erhéhen. Mit guten Griinden wen
den viele ein, dass dies alles nicht mehr von unserem Verhalten a
bhangen wird, sondern je nach Einschatzung und Bedarf auch ohn

e Grinde in Russland entschieden wird.

Es geht aber eben nicht nur um die Ukraine, sondern auch um die
politische Weltlage, fir die die Weichen gestellt werden. Entwed

er noch Spielrdume fir eine zukinftige Abkihlung, Wiederannadher
ung und Friedensoption oder eine lange Phase fir weltweite Krieg
soptionen. Solche Gefahren verlangen vielleicht auch jetzt noch,
wie ich es im Juli zu Bedenken gegeben habe, die schrecklichen F

olgen der Eskalationsstufen auch gegen die Siegesoption der Ukra
ine in die Waagschale zu werfen und nach pragmatischeren L6sun

gen zu suchen, wie ich sie damals erwogen habe und wie sie zu Be
ginn des Krieges auch von der Politik der Ukraine erwogen wurde

n. Darin fihlte ich mich durch den Leitartikel von Jirgen Haberma
s in vielen Punkten bestdtigt. Meine Uberlegungen decken sich er
staunlicherweise nun hadufiger mit Einschdtzungen von ausgewiese
nen Sicherheitsexperten (George Beebe z.B.). So dass ich mich be
starkt fiUhle, sie auch in der jetzige Situation zu vertreten. Ich ha
be aber auch informierte Gesprachspartner/inne, die jeden Kompr
omiss mit einem solchen Kriegsherren filr unangebracht oder auss
ichtslos halten. Durchaus plausibel. Aber, was folgt daraus?

UnmalRgebliche Gedankengdnge zum Ukrainekrieg - Eine persdnlic
he Selbstkldarung

Zur Selbstklarung in der unabsehbaren Situation, in die der Ukrai
nekrieg moglicherweise den ganzen Globus versetzt hat, lese ich j
eden Tag neue Einschatzungen und Einordnungen in Zeitungen, fol
ge Talkshows, treffe mich mit geschichtskundigen Gesprachspartn
erBinnen, spreche ich mit friedensbewegten FreundBinnen, habe i
ch mich den Argumenten und Erfahrungen einer jungen Ukrainerin
gestellt, die aus der Perspektive der Ukraine und ihrer persénlich
en Bedrohung gesprochen hat. Dabei wird offensichtlich, dass die
Betroffenenperspektive in Hinblick auf den Einsatz des eigenen Le
bens unvermeidlich eine andere ist. In der Tat muss die Ukraine s
elber entscheiden, wozu sie bereit ist. Aber dieser Krieg betrifft

uns alle, inzwischen lber die Gefahr einer Hungerkatastrophe die
ganze Welt. Vor allem aber wird dieser Krieg die Weltpolitik neu



ausrichten, in eine Lagerbildung treiben und die Militarisierung v
on Konflikten vorantreiben. Insofern ist es wohl geboten und erla
ubt, die Chance zu nutzen, aus unserer Distanz heraus die Gesamt
lage und deren drohende Folgen in den Blick zu nehmen.

Berlcksichtigung der Kriegssituation

Bei mir und anderen bemerke ich, dass die eigenen friedenspoliti
schen Grundiberzeugungen (fur oder gegen Waffenlieferungen z.B
.) sich mit dem Verlauf des Krieges modifizieren. Wenn ich also v
ersuche, mir und anderen Rechenschaft iber meine auf den Ukrai
nekrieg fokussierte Einschdtzung der Weltlage zu geben, muss ich
mir zundchst den Zeitpunkt dieser Uberlegungen im Geschehen ve
rdeutlichen. Ich schreibe im Juli 2022, in dem die Ukrainischen Tr
uppen im Osten ihres Landes von einer russischen Ubermacht zuri
ckgedrdangt werden. Die Kenntnis dessen, wie sich die militdarische
Lage bis dahin entwickelt hat, setze ich hier voraus. In dieser Sit
uation, in der die Gefahr besteht, dass der russische Aggressor di
e Oberhand gewinnt und bei weiteren Erfolgen sein Ziel der vollst
dndigen Unterwerfung dieses Landes in politischer, kultureller un
d wirtschaftlicher Hinsicht erreichen kénnte, bange auch ich mit

vielen anderen darum, ob nicht massive und zeitnahe Waffenliefe
rungen diese totale Kapitulation verhindern kédnnten. Zumindest j
edoch einen Spielraum er6ffneten, in dem auch die Gegenseite ei
n Interesse an einem Waffenstillstand oder gar einem Befriedungs
prozess entwickeln kénnte. Auch ich habe den Eindruck gewonnen
, dass die russische Seite im Bewusstsein weiterer Mobilisierungs
moglichkeiten auf eine Einnahme und Eingliederung der Ukraine z
usteuert. Dies wurde inzwischen vom russischen AuBenminister al
s Kriegsziel bestatigt.

Die auch fiir mich erstaunliche Durchhaltefdahigkeit des ukrainisc
hen Militdrs und der Bevdlkerung hat jedoch auch dazu gefihrt, d
ass die Fihrungsspitze des Landes von einem Sieg trdaumt, durch d
en auch noch die Krim zurickerobert wirde. Sind das nur Durchha
Ilteparolen oder optimale Kriegsziele, um eine Verhandlungspositi
on aufzubauen? Oder strebt man das wirklich an und hofft, dass d
ie Waffenlieferungen aus dem Ausland dies ermoglichen kédnnten?
Spatestens hier drangen sich mir grundlegende Bedenken und Diff
erenzierungen auf.

Volkerrecht und Abwagung der Kriegsfolgen

Sie werden zundchst eingehegt durch die auch von mir geteilte U



berzeugung, dass dieser Krieg und seine Ziele einschlieRBlich der
Okkupation der Krim volkerrechtswidrig sind und allen auch von R
ussland unterschriebenen Vertrdagen widersprechen. Wie kann man
da anders denken und empfinden, als dass diese Aggression vollst
dndig zurickgenommen oder -gedrdangt werden muss? Aus dieser
moralisch berechtigten Entristung beziehen unsere AuRenministe
rin und viele politische Instanzen ihre Uberzeugungskraft und Leg
itimation. Sicherlich sind solche Verlautbarungen auch gemeint al
s notwendige moralische Unterstitzung der angegriffenen Ukraine
Wenn man daraus jedoch eine Legitimation ableitet, Russland au
f Dauer schadigen und nieder machen zu wollen, ist die Grenze ei
ner moralischen Rechtfertigung meines Erachtens lUberschritten.

Aber was ist, wenn diese sich auf das Vélkerrecht und Vertrdge b
erufende Position nicht mit vertretbaren Mitteln durchsetzbar ist
? Wozu der Verzicht auf ein direktes Eingreifen der NATO auf dem
Territorium der Ukraine im Blick auf die Gefahr eines Atomkriege
s gehort. Geht man davon aus, wozu ich neige, dass Russland weit
ere Optionen hat, militdrisch zu eskalieren und den Grad der Zers
torung des Landes zu steigern, dann stellt sich mir die Frage, ab
wann es nicht mehr zu verantworten ist, den Krieg weiter zu fihr
en? Oder es notwendig wird, den Punkt zu bestimmen, an dem mit
Kompromissvorschldagen noch ein Waffenstillstand zu erreichen un
d eine eigenstandige Existenz des Staates zu retten ist. Sind die
Opferzahlen nicht zu hoch? Wiegt das Leid und das Sterben der So
Ildaten und der Bevdlkerung nicht so schwer, dass ein Ende mit ei
ner Aussicht auf eine hoffentlich bessere Zukunft geboten ist? Al
s AuBenstehender ist man auch berechtigt und aufgerufen, an das
Leid der russischen Soldaten und ihrer Familien zu denken. Ist ein
Weiterleben unter gewiss desastrdosen Verhdltnissen unter russisc
her Fihrung nicht einer volligen Zerstérung der Infrastruktur und
der Lebenswelt mit all ihren Folgekonflikten vorzuziehen? Auch in
der Hoffnung, dass passiver Widerstand oder nicht absehbare zuk
inftige Entwicklungen neue Spielrdume erd6ffnen kdnnten? Fachle
ute sehen und prognostizieren einen volligen Zusammenbruch der
ukrainischen Wirtschaft, eine irreversible Fluchtbewegung aus de
m Osten der Ukraine in den Westen und mangelnde Rickkehrpersp
ektiven fir die nach ganz Europa geflliichteten BirgerBinnen. Dies
alles gehort in die Waagschale auf der Suche nach einem leidliche
n und gewiss leidvollen Kompromiss, wenn er denn lberhaupt zu f
inden ist.

Wenn dieser Krieg einen Rickfall in das imperialistische Denken
und Handeln des 19. Jahrhunderts bedeutet, dann gehodrte in dies
er Logik auch die Einsicht in eine Niederlage und deren Verhandlu
ng hinzu. Misste man jedoch annehmen, dass die eine Seite nach



dem Modell des 2. Weltkriegs einen totalen Vernichtungskrieg ans
trebt, dann ware auch diese Option kam vertretbar. Man misste i
n der Tat weitere Optionen priifen, wie das moglichst zu verhinde
rn ware.

Es ist verstdandlich, dass die ukrainische Flihrung den Eindruck er
weckt, dass ein solcher Vernichtungskrieg schon langst gefihrt wi
rd. Wer jedoch die Méglichkeiten des russischen Militars im Blick
hat und sich an die Bombardements des 2. Weltkriegs erinnert, wi
rd erkennen kénnen, dass trotz aller Grausamkeit und Zerstdérungs
wut des russischen Militdars die BObjekteld (und seien es zivile Ein
richtungen, Kindergédrten oder Krankenhduser), noch gezielt ausge
sucht werden. Selbst die von ukrainischer Seite genannte Anzahl
der Toten bei russischen Angriffen waren anfanglich sehr gering,
wenn man an die Flachenbombardements im 2. Weltkrieg oder auf
anderen Kriegsschaupldtzen denkt. Man kann auch vermuten, dass
die russische Fihrung, wenn sie denn an einen totalen Sieg glaubt
, nicht ein vollig zerstértes Land GGbernehmen moéchte. Oder kann
man auch mit einer solchen interessegeleiteten Rationalitdt nicht
mehr rechnen? Fir diese Moglichkeit sprechen leider schwerwiege
nde Indizien, die ich mir nochmals vergegenwartigen moéchte.

Machtpolitische Einschatzung der NATO-Erweiterungen

An dieser Stelle wird die Auseinandersetzung mit der speziellen B
egriindung dieses Krieges durch den Kriegsherren Putin wichtig. U
nd zwar in der Hinsicht, dass sein Traum von der Wiederherstellu
ng des Russischen GroRreiches unter Peter dem GroRen oder der e
instigen Sowjetunion fiur ihn eine weltgeschichtliche Mission gew
orden ist, fiar die jedes Opfer, auch der wirtschaftliche Niedergan
g durch die Sanktionen, erbracht werden muss. Seine Rede von de
r slawischen Welt unter russischer Hegemonie, seine geschichtlic
hen Rickgriffe auf die einstige GroBe Russlands, seine geistigen

Gewdhrsleute, seine Anndherung an die Russisch Orthodoxe Kirch
e, seine imperialen Zielvorstellungen sprechen dafir. Dass das ru
ssische Volk zu solcher weltgeschichtlichen Gr6Re berufen sei, sc
heint groBe Teile der Bevélkerung in ihre lange gewohnte und erz
wungene Opferbreitschaft einzuschwoéren. Die weit verbreitete Zu
stimmung zu diesem Krieg grindet nicht nur in der allgegenwartig
en Propaganda, sondern offenbar auch in einer geschichtlich verw
urzelten Erfahrungswelt, in der Russland seit den Napoleonischen
Kriegen sich gegen den Uberlegenen BWestenll mit seiner Opferbe
reitschaft und Bslawischen Seelel@l behaupten konnte. So gilt nun

wieder die NATO als der Feind aus dem BWesten. Wie ich aus Ber
ichten von Hochschulkooperationen mit russischen Universitaten



gehort habe, teilen selbst hochgebildete und wissenschaftliche G
esprachspartner eine solche Sicht schon lange vor dem Ukrainekri
eg. Die NATO ist der Feind.

So wenig uns dies gefdllt, sollte man sich dieser Sichtweise stell
en und sich nicht davon abschrecken lassen, als Russland- oder P
utinversteher abgetan zu werden. Wieder muss man vorausschicke
n, dass das anerkannte Recht der Staaten auf Selbstbestimmung a
uch die NATO-Erweiterungen in die ehemaligen Ostblockstaaten
wie auch von Russland vertraglich anerkannt legitimiert. Allerdi
ngs weist die russische Diplomatie mit einem gewissen Recht dara
uf hin, dass dies unter Wahrung der gegenseitigen Sicherheitsinte
ressen vereinbart war. Dass die NATO-Erweiterungen nach dem En
de des Warschauer Paktes auch die Sicherheitsinteressen Russlan
ds betreffen, kann man real- und machtpolitisch nicht mit dem Hi
nweis auf ihren reinen Verteidigungsauftrag abtun. Sie ist natirli
ch auch eine machtpolitische Einflusssphare, die im Konfliktfall e
in machtiges Potential hat. Die Angst schirende 6ffentliche Mein
ungsbildung betont m.E. zu wenig, dass die NATO-Staaten im Verg
leich zur russischen Ristung ein Vielfaches der Militdrausgaben a
ufbringen. Schon im Blick darauf sind die mit dem Ukrainekrieg b
egrindeten Hochristungsvorhaben nicht Balternativlios@. Wenn, d
ann sollten sie von vornherein als eine Position der Stdarke zur Ei
nleitung neuer Abriistungsvereinbarungen vorgesehen sein.

Selbst die amerikanische Politik nach dem Fall des BEisernen Vor
hangsB war zundchst zurickhaltend in Bezug auf eine schnelle NA
TO-Erweiterung, wie uns Historiker aufgewiesen haben. Noch Prés
ident Clinton sei mit Verstdandnis fir die russischen Vorbehalte sk
eptisch gewesen, habe aber im Blick auf seine Wiederwahl republi
kanischem Drdangen nachgegeben. Prasident Bush jun. habe dann n
ach der von ihm ausgesprochenen Maxime gehandelt: -the winner

takes all@. Dies war als machtpolitische Option verstanden und du
rchgefliihrt. Mit dem Irakkrieg hat dieser Prasident ja auch nach d
ieser Option gehandelt und ihn mit einer Lige volkerrechtswidrig
betrieben. Man kann gewichtige Unterschiede des Vorgehens der

amerikanischen Politik auch in diesem Falle geltend machen. Das

andert aber nichts daran, dass auch hier das Vélkerrecht mit mor
alischen Argumenten aus machtpolitischen und anderen Interesse
n gebrochen wurde. Das rechtfertigt ein solches Vorgehen in beid
en Fallen nicht, man muss sich aber hiten, die machtpolitische Di
mension des Konflikts mit Russland zu ignorieren. Auch ohne die

extreme Einstellung Putins wird sie fir die russische Politik maRg
eblich bleiben und ware langfristig zu bericksichtigen.

Unabhdngig von der Frage, ob es zu Beginn verbindliche Absprach



en mit der russischen Diplomatie GUber einen Verzicht auf die NAT
O-Erweiterungen gegeben hat, spricht doch schon das Erstaunen d
er deutschen Verhandlungspartner GUber das Einverstandnis Gorbat
schows mit der NATO-Erweiterung auf Ostdeutschland sehr dafir,
dass das machtpolitische Problem fiir Russland nach der Auflésun
g des Warschauer Paktes durchaus auch von unserer Seite gesehe
n wurde. Man muss diesen machtpolitischen Aspekt notgedrungen
mit einbeziehen, um nicht ein ganz verzerrtes Feindbild aufzubau
en und danach zu handeln.

Demokratisierungsangst als Kriegsgrund?

Im Rickblick spricht alles dafir, dass Prdasident Putin den Einmar
sch in die Ukraine schon lange geplant und im Auge gehabt hat. S
patestens nach der Flucht des gewédhlten ukrainischen Prasidente
n Wiktor Janukowytsch vor den Protesten auf dem Maidan lag woh
| fur seine Weltsicht die Gefahr in der Luft, dass auch in Russland
solche Bestrebungen FulR fassen kénnten. Man sollte auch nicht v
erleugnen, dass dessen erzwungene Flucht verfassungsmafig eine
m Staatsstreich gleich kam. Was danach kam, wurde von der euro
paischen Offentlichkeit mit Sympathie und groRen Hoffnungen beg
leitet. Doch auch nach meiner Einschatzung entsprach die politisc
he Entwicklung nicht unseren demokratischen und moralischen St
andards. Noch vor kurzem horte ich von einem Politikwissenschaf
tler, dass man die Ukraine zu den korruptesten Staaten hatte zdhl
en missen. Aus den genannten Grinden, aber auch wegen der uns
icheren innenpolitischen Lage und der ambivalenten Beziehungen
zu Russland in weiten Bevolkerungskreisen, war ich lange vor dem
Ukrainekrieg gegen eine Natomitgliedschaft. Sie wurde aber scho
n vor dem Krieg als Ziel ukrainischer Politik vorgegeben und wohl
in den Verhandlungen zur Verhinderung des Krieges ein Verzicht n
icht entschieden angeboten, wenn ich recht informiert bin.

Entscheidend fiir die Gewichtung der Frage, wieweit die Ukraine i
n ihrem Widerstand und fiir welche Zeitrdume entschieden unters
titzt werden sollte, sind fur mich die Aussichten, die sie bei eine
r Okkupation erwartet. Kdénnte man davon ausgehen, dass sie am E
nde in einer globalisierten Welt, in der die Nationen keine so gro
Re Rolle mehr spielen und sie als Mitglied in einer russisch domin
ierten Einflusssphare ihre Leistungsstdarke entfalten und genieRen
kdnnte, tate sich ein Spielraum fir eine heilende Zukunftsaussich
t auf. Aber das ist nicht zu erwarten. Einmal abgesehen von den z
u befirchtenden BRacheaktenld ist es die Gleichschaltung der Ges
ellschaft durch eine konsequente Medienpolitik und innenpolitisc
he Drohkulisse in Russland selbst, die einen das Firchten um uns



selbst und die Ukraine lehrt. Es scheint so, dass die Innenpolitik
um Putin seit Jahren konsequent das Ziel einer Diktatur mit totali
taren Tendenzen verfolgt hat, um auch diesen Krieg vorzubereiten
Und solche Regime neigen zu einer aggressiven Expansionspoliti

Indizien fur einen totalitdren Faschismus in Russland

Mit voller Berechtigung scheint mir der amerikanische Historiker
Snyder herausgearbeitet zu haben, dass Putins Ambitionen und Ta
ten nun alle Kriterien eines faschistischen Regimes erfillen. Man
dirfe sich bei dieser Einschatzung nicht einzig auf die Judenverni
chtung durch Hitlerdeutschland fixieren. Auch ohne eine solche t
otale Vernichtungsabsicht lassen sich faschistische Regime klassif
izieren. Snyder arbeitet heraus, dass auf der Grundlage des opfer
vollen antifaschistischen Kampfes (Opfermythos) und Sieges lber
Hitlerdeutschland (Siegermythos) jede inhaltliche Definition von

Faschismus, der auch das eigene System betreffen kénnte, unterbl
ieben ist. In einer langfristigen Propagandageschichte konnte so j
eder Feind der Sowjetunion als faschistisch denunziert werden. A
uf dieser Grundlage kann und soll es keine Einsicht in eine moéglic
he Mitschuld Russlands wie etwa im Falle des Stalin-Hitler-Pakt
es - geben. Dabei erfillte das stalinistische System und nun auch
Putins Russland wesentliche Kriterien eines reflektierten Faschis

musbegriffs.

Dazu gehort die Definition und die Notwendigkeit eines Feindes.

Die Organisation des Staates um eine Flihrergestalt. Die totale M
achtergreifung der Staatspropaganda und Medienhoheit. Deren Au
srichtung auf vergangene GroRe, um die man gebracht wurde. Das
Heilsversprechen des Fiuhrers, sie mit allen Mitteln, auch mit Gew
alt wieder herstellen zu kénnen. Gegnerschaft wird auf eine inter
nationale Verschworung zurickgefihrt. Die daraus abgeleitete ge
schichtliche Berechtigung motiviert zu einem Vernichtungskrieg.

Der Gegner wird (insbesondere im Fall der Ukraine schon lange) a
uf eine Weise herabgesetzt, dass seine Kolonisierung und Unterdr
Gckung geboten erscheint. Der Krieg als Reinigungsmacht. Nun in
der Glorifizierung eines neuen Heroismus gegen Bwestliche Dekad
enzB und ausnutzbare Nachgiebigkeit. Feindschaft gegen die Prinz
ipien der Demokratie. Diesen Tendenzen zu Grunde liegt eine Glor
ifizierung des Willens gegen eine vermittelnde Rationalitdat. Dara
uf zu bestehen, ist eine Verteidigungsstrategie von BLoosernll. Le
ni Riefenstahls Film BTriumph des Willensl verschaffte dem natio
nalsozialistischen Regime erst seine heroische Gestalt. Der BWille
zur Macht@ als Prinzip jeder Wertsetzung wurde von Nietzsche als



Grundzug unserer Epoche erkannt. Wenn diese Kriterien auf Putin
s Russland zutrafen, dann wadre mit einer interessegeleiteten Bver
ninftigenl Lé6sung nicht zu rechnen, wie Snyder schlussfolgert. Ei
n @Sieglkl Russlands wiirde dieses Regime im Konzert mit weiteren

Regimen dieser Tendenz starken und zur Expansion ermutigen. Ru

ssland dirfe auch im eigenen Interesse der Demokratien nicht sie
gen! Ob ein solcher Mindesterfolg jedoch die angezeigten Tenden
zen zu begrenzen vermochte, ist damit m.E. nicht ausgemacht.

Noch gibt es einen wesentlichen Unterschied zum Hitlerismus und
Stalinismus, die eine totalitdre Weltanschauung unter schwerer S
trafandrohung zur Pflicht gemacht haben. Aber Putin ist dabei, ei
ne solche in nationaler Perspektive zu entwerfen und in weltgesc
hichtliche Anspriche einzubauen. Mit Hitler teilt er inzwischen a
uch die kalkulierte Unberechenbarkeit bei konsequenter Verfolgu
ng groRrdaumiger Ziele. Vor allem aber die Methode, den bewusst

aufgebauten Gegnern zu unterstellen, was man selber tut. In dies
e Kategorie gehoren die Faschismusvorwliirfe gegen die Ukraine mi
t ihren Anknipfungspunkten an heute kaum noch wirksame faschis
tische Tendenzen in der Ukraine selbst, wie sie Bandera verkorpe
rt hat.

Europa- und weltpolitische Dimensionen

Wenn die Ukraine im ganzen in die Hinde eines solchen Regimes f
allt, dann gute Nacht. Sie wirde dann fir diesen BSieger liber den
unterstellten Faschismus® wieder zu einer ricksichtslos unterdri
ckten und ausgebeuteten Region. Was moglicherweise in einer bre
iten Offentlichkeit in Russland als erneuter Sieg Giber den Faschis
mus und als eine gerechte Strafe gefeiert wirde.

Solche, eine bessere Zukunft verbauenden Aussichten gehoren fir
mich zu den starksten Beweggrinden, die Ukraine in der Sorge um
eine solche Vernichtung ihrer Lebenswelt so weit es geht auch mi
litdrisch zu unterstitzen. Es gibt geniigend Anzeichen dafiir, dass
zumindest die jingeren Genrationen eine freiheitliche Gesellscha
ftsordnung unbedingt wollen und fiir deren Verwirklichung grofRte
Opfer zu bringen bereit sind. Dies bietet zusammen mit der Wirdi
gung des tapferen Widerstandes gegen den Aggressor eine wesent
liche Voraussetzung dafir, der Ukraine zumindest einen Sonderst
atus in Bezug auf die Beziehungen zur EU anzubieten, wenn auch

eine volle Mitgliedschaft erst gemdll den geltenden Kriterien und
nach realpolitischen Gesichtspunkten erwogen werden kann.

Damit ist der Ubergang zur europa- und weltpolitischen Dimensio



n dieses Krieges angesprochen. Ich will hier nicht in die Diskussio
n um die Fehler der deutschen und europdischen Entspannungspol
itik im Umgang mit Russland eingehen. Nur zu bedenken geben, w
as Dietmar Gabriel als beteiligter Politiker in Fernsehinterviews j
ingst sehr GUberzeugend herausgearbeitet hat. Jede Entscheidung

hatte einen situativen Kontext, der sie als die erreichbare oder b
essere Moéglichkeit gegeniber schlechteren Optionen erscheinen |
ief. So vor allem das EMinsker AbkommenBE, das vermutlich schon
damals einen moglichen Einmarsch verhindert und den zeitlichen

Spielraum geschaffen hat, in dem die Ukraine sich mit amerikanis
cher Unterstiitzung so wirkungsvoll riisten konnte. Uberparteilich
e Experten weisen darauf hin, dass auch die Ukraine ihre Verpflic
htungen aus diesem Abkommen (vor allem in Bezug auf die geplan
ten Volksbefragungen im Dombass) nicht eingehalten hat. Auch da
far wird es jeweils situationsbedingte Griinde gegeben haben. Auc
h Gabriel raumte ein, dass man seit der Abspaltung des Dombass

hdtte ahnen oder wissen kdnnen, was Putin vor hatte. Aber desha
Ib war der Versuch nicht falsch oder gar verwerflich, durch eine P
olitik der wirtschaftlichen Verflechtung und politischen Zusamme
narbeit einen dauerhaften Bmodus vivendil@ mit Russland zu suche
n. Solche Politik hat ja seit der Entspannungspolitik Willy Brandts
in der Tat fir eine echte Zeitenwende gesorgt, durch die auch die
Ukraine zu einem selbststdandigen Staat erst werden konnte. Und

man kann nur hoffen, dass man in geraumer Zeit wieder zu einem

geregelten Austausch auch in wirtschaftlicher Hinsicht mit Russla
nd zurickkehren kann.

Wenn jetzt wieder von einer Zeitenwende im Sinne der Rickkehr

zu langst Gberwunden geglaubten national-imperialen Modellen a
us dem 19. Jahrhundert gesprochen wird, so ist dies gewiss auch

der naiven Annahme geschuldet, dass Kriege um territoriale Ansp
riche und Einflusssphadren fir unzeitgemdfB gehalten wurden. Man
macht sich auch nicht ausreichend klar, dass die amerikanische W
eltprdasenz - von anderen Staaten mit ebensolchen Anspriichen

als Einflusssphdre verstanden und bekdampft wird. Der Nahostexpe
rte Michael Liders hat ja immer wieder nachgewiesen, wie unmor
alisch, widersprichlich, interessengeleitet und auch volkerrechts
widrig diese Politik sich durchgesetzt hat.

Wenn man dies jedoch als eine - wenn auch beklagenswerte Rea
litdat politischen Handelns auf allen Seiten mehr oder weniger ein
beziehen muss, dann kommt es aber wesentlich auf die Gradunter
schiede der Machtausibung und der politischen Handlungsmaxime
n an. Und da kann man nur froh sein, dass meine Genration unter
amerikanisch-demokratischer Hegemonie und nicht unter russisch
-stalinistischer Diktatur leben konnte. Wie auch der Ukraine zu w



inschen ist, dass sie nicht unter die Kontrolle des derzeitigen Ru
sslands gerdt und damit die Fortsetzung einer Jahrhunderte wéahr
enden, héchst dramatischen Unterdrickungsgeschichte erleben m
uss. Man denke nur an das bewusste Aushungern der Ukraine mit
mehreren Millionen Todesopfern unter Stalin im Rahmen seiner Z
wangskollektivierung der Landwirtschaft.

Kompromisslédsungen durch Verhandlungen?

Was aber vorbereiten und tun, um zu retten, was noch zu retten i
st? Diejenigen, die zu Verhandlungen statt zu Waffenlieferungen

oder zu einem bedingungslosen Waffenstillstand raten, sehen sich
dem wohl berechtigten Einwand ausgesetzt, dass Russland an eine
r Verhandlungslésung z.Zt. nicht interessiert sei und auch jetzt n
och - wie der amerikanische Geheimdienst zu wissen glaubt and
em Ziel einer vollkommenen Eingliederung der Ukraine festhalt un
d daflir einen ldangeren Krieg in Kauf nimmt. Militdrexperten sage
n uns, dass sie dazu auch in der Lage waren und den Krieg weiter
eskalieren konnten. Wenn dies zutrifft, dann kommt es um so meh

r auf eine langfristige Perspektive an. Was bedeutete dies jedoch
?

Ich kann hier nicht die Rolle der Politik einnehmen. Mdchte mich
aber auch nicht dem Vorwurf aussetzen, bei hilflosen und z. Zt. v
ermutlich aussichtslosen Appellen zu Verhandlungen stehen zu bl
eiben. Ich frage mich, wie eine mogliche Kompromissldosung unter
Berilcksichtigung der vorgetragenen Situationsbeschreibung ausse
hen kénnte. Angesichts der Hungerkatastrophen, die das Ausbleib
en der ukrainischen Weizenlieferungen auszuldsen drohen, ist spe
ziell fiar dieses Problem ein erster Ausweg zu suchen. Man sollte

den Zeitdruck, der sich auch in Bezug darauf ergibt, sehr ernst ne
hmen und zumindest eine Sonderldésung fir dieses Problem anstre
ben (inzwischen vereinbart). Vor allem aber in Bezug auf die Eska
lation der Opferzahlen und der Zerstérungen miissen Szenarien zu
r Beendigung der Kriegshandlungen entworfen und angeboten wer
den.

Aus diesen und vielen anderen Grinden sollte man der ukrainisch
en Option auf einen Sieg einschlieBlich der Rickeroberung der be
setzten Gebiete entschieden widersprechen, so sehr man diesen

Wunsch verstehen und gerechtfertigt finden kann. Fir alle Gebiet
szugestdandnisse lieRe sich wie fir die Deutsche Wiedervereinigun
g eine gewaltlose Option fir einen spateren Friedensvertrag offe
n halten. Fir die Krim jedoch sollte man fir Gegenleistungen eine
n Verzicht anbieten, mit dem auch die Ukraine die lbrige Welt vo



n der Verpflichtung freispricht, ihretwegen bis zur Wiederanglied
erung an tiefgreifenden Sanktionen festhalten zu missen. Denn b
ekanntlich hat die Krim nie zur Ukraine gehort, bis dass Chrustch
ow sie in der Meinung, sie verbleibe ja auch dann noch im sowjeti
schen Machtbereich, Bverschenkt® hat. Solche historischen Differ
enzierung sind mit ins Kalkil zu ziehen, auch wenn die Okkupatio
n weiterhin als volkerrechtswidrig zu gelten hat. Eine solche Diff
erenzierung gilt aber nicht fiir die weiteren, nun von Russland ok
kupierten Gebiete. Vor allem fir den in diesem Krieg eroberten S
Gden mit dem Zugang zum Schwarzen Meer sollte die Ukraine in di
e Lage versetzt werden, einen solchen militdrischen Druck aufzub
auen, dass er entweder durch Verhandlungen oder Riickeroberung
dem Staatsgebiet der Ukraine erhalten bleibt.

Wieweit dies auch fir die Gebiete im Osten denkbar und durchset
zbar ware, ist jedoch sehr zweifelhaft. Militdrexperten weisen da
rauf hin, dass eine Rickeroberung, wie fiir die russischen Truppe
n die Eroberung der Stadte im Hauserkampf, sehr viel aufwendige
rund nur mit viel gréReren Verlusten an Menschen und Material z
u bewerkstelligen ware. Die russische Seite kdbnnte in diesem Fall
e (noch dazu mit einer allgemeinen Mobilmachung) sehr viel mehr
Bnachlegenl als die Ukraine selbst bei bester Ausriistung. AuRerd
em ist schon damit zu rechnen, dass Russland diese Gebiete ins r
ussische Staatsgebiet eingliedern will, so dass eine Rickeroberun
g teuflischerweise als Angriff auf das russische Staatsterritorium
ausgegeben werden kann und damit zu einer erwartbaren, von der
Bevolkerung mitgetragenen Eskalation fihren kénnte. GemaRB den
Einschadatzungen einiger Politikwissenschaftler ware bestenfalls ei
ne Regelung zu suchen und zu finden, die eine endgilltige LOsung
auf einen spdteren Zeitpunkt vertagt und fir die Provinzen eine S
onderregelung vorsieht. Vielleicht ein modifiziertes Wiederaufleb
en der Minsker Vereinbarungen mit einer kontrollierten Volksabst
immung.

Doch ist z.Zt. damit zu rechnen, dass sich die russische Seite sel

bst bei so groBen Zugestdndnissen nicht bremsen ldsst. Deshalb s
ollten die langfristige Abkopplung von russischen Ol und Gas und
die moglicherweise noch zu verscharfenden Sanktionen als Druck

mittel aufrechterhalten werden bis ein solcher Kompromiss erreic
ht ist. Der Historiker Harriri prophezeit der russischen Wirtschaft
mit guten Griinden gewaltige Einbriche, so dass dieses Druckmitt
el in Verhandlungen wirksam eingesetzt werden kdnnte. Doch nur
wenn die Milderung der Sanktionen bei entsprechenden Gegenleis
tungen in Aussicht gestellt wird, kédnnen sie in konkreten Fragen

als Druckmittel fungieren. Wenn es zu einer vorlaufigen Komprom
isslosung kommen wirde, dann misste der Konflikt eingehegt wer



den, um nicht die ganze Weltpolitik zu bestimmen und zu blockier
en. Gegen die inzwischen gangigen Optionen, Russland langfristig
demitigen und nieder machen zu wollen, sollte dieser Haltung sc
hon jetzt widersprochen werden. Einen Bmodus vivendill mit Russs
land zu finden, bleibt weiterhin die Aufgabe fir Europa, auch geg
en mogliche amerikanische Interessen an der Niederhaltung Russl
ands.

Selbstkritische Friedenspolitik im Horizont nachhaltiger BErdpoli
tikD

Die ethischen und vélkerrechtlichen Einwdnde sollten die machtp
olitischen Dimensionen niichtern mit einkalkulieren und uns nicht
in eine moralisch berechtigte, aber am Ende totliche Gefahr bring
en. Dass wir selbst und die NATO unvermeidlich ebenfalls ein mac
htpolitischer Faktor sind und auch die westlichen Demokratien ke
ine reine Weste haben, sollte uns vor verallgemeinerten Verteufe
lungen bewahren. Auch wenn es wahr ist, dass grolRe Teile der rus
sischen Bevolkerung diesen Krieg befirworten und einem Selbstve
rstiandnis anhadangen, das weiterhin von russischer GrofBe traumt, s
ollte man durch demonstrativ vorgetragene Verhandlungsbereitsc
haft vermeiden, das Feindbild zu bestdarken. In unbefangenen Inte
rviews mit einfachen Menschen aus der Weltkriegsgeneration, die
der franzésische Philosoph und Journalist Bernard-Henry Lévy gef
Ghrt hat, wurde deutlich, dass ihre Zustimmung zu diesem Vernich
tungskrieg auf dem Glauben beruhte, dass das ukrainische Militar
selbst die eigenen Stdadte zerstdort habe, um die russischsprachige
n MitbewohnerBinnen zu vernichten oder zu vertreiben. Das ldsst
zumindest erkennen, dass sie anders dariiber denken wirden, wen
n sie wissten, dass ihre Armee solche Untaten begeht. Das konnt
e auf die Dauer durchsickern und wirksam werden.

Aber es ist auch nicht von der Hand zu weisen, was meine ukraini
sche Gesprachspartnerin mit ihren Russischkenntnissen z.Zt. im In
ternet findet: dass es dort eine weit verbreitete und unglaubliche
Hetze gegen das ukrainische BBrudervolkB gibt. Zusammen mit der
Beobachtung, dass auch weltldufige intellektuelle Kreise eine ric
ksichtslose Machtpolitik Russlands zu Erreichung einstige GréRRe b
efidrworten, besteht jedoch wenig Hoffnung, dass die von uns ver
meinte BWahrheitll GUber diesen Krieg zu einem Umdenken fiihren
kdnnte. Wie auch fir die deutsche Bevélkerung im Blick auf ihre Z
ustimmung zu Hitler ist nicht mehr von der Hand zu weisen, auch
weite Teile der russischen Bevolkerung in die Mitverantwortung e
inzubeziehen.



Es bleibt deshalb weiterhin die historische Aufgabe einer Konfro

ntation der russischen Bevoélkerung mit dem Terror der Stalinzeit.
Das bedeutet auch, sich klar zu werden, dass deren Unterdrickun
gssystem innenpolitisch noch grausamer und tlickischer agiert hat
als selbst Hitlers Deutschland. Auch dass Stalin auRenpolitisch zu
dhnlicher Skrupellosigkeit wie Hitler bereit und fahig war (Hitler

- Stalinpakt), wird gezielt umgangen. Auch fir sein militdrisches

Agieren gilt, dass in einem unvorstellbaren Ausmall ein massenhaf
tes Sterben russischer Soldaten in Kauf genommen wurde, um mit
der puren Uberlegenheit der Anzahl an Soldaten den i(berlegenen

Feind zu Uberwinden. Wer solche Opfer gebracht hat, will verstan
dlicherweise davon nichts horen. Dass man damit das nationalsozi
alistische Deutschland am Ende besiegt hat, ist gewiss rihmenswe
rt, rechtfertigt jedoch nicht die Untaten, die dieses Regime auch

schon vor dem Krieg begangen hat. Erst Recht nicht in einer Situa
tion, in der eine solche Bedrohung Russlands durch ein totalitare
s Regime offensichtlich nicht gegeben ist. Noch abwegiger ist, da
ss nun der Vorwurf des Faschismus gegen die Ukraine dafir herha
Ilten muss, das eigene Regime und Verhalten diesem Feindbild des
Faschismus anzundhern. Also darf man sich auch keine Illusionen

in Bezug auf ein Erwachen der russischen Bevdolkerung machen. Ab
er man moéchte dennoch die Hoffnung hegen, dass in einer beruhig
ten Situation, realistischere Informationen, die Interessenlagen u
nd das Streben nach einer besseren Zukunft zu tragbaren Lésunge
n fihren kann.

Das dringlichste Problem, was dazu zwingt, diesen Krieg - wie auc
h immer - zu beenden oder einzuhegen, ist die Klimapolitik mit al
lem, was den Zustand dieser Erde dramatisch verandert. Sie ist un
d bleibt die vordringlichste Aufgabe, in die auch Russland und Chi
na wie die USA eingebunden bleiben missen. Sie wird nicht voran
kommen, wenn nicht wieder ein Mindestmall an abgesicherter Zus
ammenarbeit auch mit Russland erreicht wird. Das setzt den Wille
n voraus, die Ausgaben fir die Aufristung im Sinne einer Option f
Ur Abristung zu gestalten. Sich einzugestehen, dass die NATO sch
on gegenwartig allein von der Ausgabenseite nicht so schwach ist
, dass eine massive Aufristung notwendig wadre. Das Geld ist fir d
ie unumgangliche Transformation zur Rettung der Biosphare einzu
setzen. Auch kann man so viel Rationalitdt unterstellen, dass ein
totaler Atomkrieg auch von russischer Seite nicht riskiert werden
wird. Dass aber das Augenmerk auf die Unterbindung begrenzter A
tomschldge gerichtet werden muss, ist offensichtlich geworden. A
uch auf die Frage, wie man mit der skrupellosen Androhung eines
Atomschlags strategisch und politisch umgehen kann, wird dringe
nd eingegangen werden missen.



Langfristig sind also die Optionen einer klugen Friedenspolitik, d
ie atomare und konventionelle Abristung, die Kooperation in eine
r globalen Klimapolitik, die Energiewende usw. als unumgangliche
Notwendigkeiten festzuhalten. Allen Menschen Bguten Willens is
t dies weiterhin nahe zu bringen. Sie haben das Mandat dazu, auc
h wenn die Realitaten bis zur Verzweiflung dagegen sprechen. Sel
bst die unwilligsten und totalitdrsten Regime werden im Interesse
an ihrem eigenen Uberleben an diesen Notwendigkeiten nicht vor
bei kommen. So gilt es, auch mit Russland wieder in einen konstr
uktiven Dialog und fiir beide Seiten férderliche Beziehungen einz
utreten, wenn dies wieder moéglich wird. Das hohnische Verwerfen
der bisherigen Anndherungsversuche sowie die Optionen, Russlan
d zu ruinieren, tragen nur zu einer noch disteren Zukunft bei. Sc
hon jetzt gilt es, solche Uberlegungen zu einer Kompromisslésung
durchzudenken und anzustreben.

Allerdings werden sie vermutlich nur eine Chance haben, wenn da
s Druckmittel der Sanktionen und weiterer MaRnahmen beibehalte
n werden und die Bereitschaft, auch deren Nachteile fir uns in Ka
uf zu nehmen, erhalten bleibt. So kdnnten sie sogar, wie Minister
Harbeck es sieht und betreibt, zumindest bei uns zu einer Beschle
unigung des Ausbaus erneuerbarer Energien fihren und somit zur
Losung des Hauptproblems beitragen. An die Adresse der Grinen
gesagt, denen ich selber zugehore, ist es zwar sehr ehrenwert, au
f den volkerrechtlichen Vorgaben und ethischen Prinzipien weiter
hin zu bestehen, jedoch nicht in einer Weise, die jede Kompromis
slésung verbaut. Was immer auch die Gefahr einschlielft, die Bala
nce zu verlieren. Nietzsche spricht in Ubereinstimmung mit dem H
istoriker Jakob Burckhardt von der BPlastischen KraftR, die das ge
schichtliche Leben, aber insbesondere die Politik braucht. Es ist
eine Kraft, die Widerspriiche und Ambivalenzen des gelebten Lebe
ns auszuhalten, Verlorenes zu ersetzen, Katastrophen auszuheilen
und alle Elemente in ein resonantes und funktionierendes Geflige
einzubauen. Also das jeweils Gegebene in ein plastisches Geflge
zu verwandeln, wie die Kunst es anstrebt, und nicht dem Ideal ein
es durchgadngig berechenbaren und in diesem Sinne beherrschbare
n Systems zu verfallen.



